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Sigmund Freud: Eine Schwierigkeit der Psychoanalyse 

Sigmund Freud (1856–1939) veröffentlichte 1917 seinen Aufsatz „Eine Schwierigkeit der Psycho-

analyse“1. Er benennt darin Hindernisse, die der Anerkennung der Psychologie als ebenbürtiger 

Wissenschaft im Wege stehen. Dabei stellt er die Psychoanalyse in eine Reihe mit der kopernika-

nischen Wende und der Evolutionstheorie, den großen Kränkungen der Menschheitsgeschichte. 

... möchte ich ausführen, dass der allgemeine Narzissmus, die Eigenliebe der Menschheit, bis 

jetzt drei schwere Kränkungen von seiten der wissenschaftlichen Forschung erfahren hat. 

a) Der Mensch glaubte zuerst in den Anfängen seiner Forschung, dass sich sein Wohnsitz, die 

Erde, ruhend im Mittelpunkt des Weltalls befinde, während Sonne, Mond und Planeten sich in 

kreisförmigen Bahnen um die Erde bewegen. Er folgte dabei in naiver Weise dem Eindruck sei-

ner Sinneswahrnehmungen, denn eine Bewegung der Erde verspürt er nicht, und wo immer er 

frei um sich blicken kann, findet er sich im Mittelpunkt eines Kreises, der die äußere Welt um-

schließt. Die zentrale Stellung der Erde war ihm aber eine Gewähr für ihre herrschende Rolle im 

Weltall und schien in guter Übereinstimmung mit seiner Neigung, sich als den Herrn dieser Welt 

zu fühlen. Die Zerstörung dieser narzisstischen Illusion knüpft sich für uns an den Namen und 

das Werk des Nikolaus Kopernikus2 im sechzehnten Jahrhundert ...  

b) Der Mensch warf sich im Laufe seiner Kulturentwicklung zum Herren über seine tierischen 

Mitgeschöpfe auf. Aber mit dieser Vorherrschaft nicht zufrieden, begann er eine Kluft zwischen 

ihrem und seinem Wesen zu legen. Er sprach ihnen die Vernunft ab und legte sich eine unsterb-

liche Seele bei, berief sich auf eine hohe göttliche Abkunft, die das Band der Gemeinschaft mit 

der Tierwelt zu zerreißen gestattete. Es ist merkwürdig, dass diese Überhebung dem kleinen 

Kinde wie dem primitiven und dem Urmenschen noch ferne liegt. ... Das Kind empfindet keinen 

Unterschied zwischen dem eigenen Wesen und dem des Tieres; es lässt die Tiere ohne Verwun-

derung im Märchen denken und sprechen ... Erst wenn es erwachsen ist, wird es sich dem Tiere 

soweit entfremdet haben, dass es den Menschen mit dem Namen des Tieres beschimpfen kann. 

Wir wissen es alle, dass die Forschung Ch. Darwins3, seiner Mitarbeiter und Vorgänger, vor we-

nig mehr als einem halben Jahrhundert dieser Überhebung des Menschen ein Ende bereitet hat. 

Der Mensch ist nichts anderes und nichts besseres als die Tiere, er ist selbst aus der Tierreihe 

hervorgegangen, einigen Arten näher, anderen ferner verwandt.  

c) Am empfindlichsten trifft wohl die dritte Kränkung, die psychologischer Natur ist. Der Mensch, 

ob auch draußen erniedrigt, fühlt sich souverän in seiner eigenen Seele. Irgendwo im Kern sei-

                                                        
1 Zuerst in ungarischer Sprache abgedruckt in der Zeitschrift Nyugat (Der Westen), Budapest 1917. 
2 Nikolaus Kopernikus (1473–1543), polnischer Mathematiker und Astronom, Entdecker des heliozentrischen Welt-

bildes. 
3 Charles Darwin (1809–1882), britischer Naturwissenschaftler und Begründer der Evolutionstheorie. 
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nes Ichs hat er sich ein Aufsichtsorgan geschaffen, welches seine eigenen Regungen und Hand-

lungen überwacht, ob sie mit seinen Anforderungen zusammenstimmen. Tun sie das nicht, so 

werden sie unerbittlich gehemmt und zurückgezogen. Seine innere Wahrnehmung, das Be-

wusstsein, gibt dem Ich Kunde von allen bedeutungsvollen Vorgängen im seelischen Getriebe, 

und der durch diese Nachrichten gelenkte Wille führt aus, was das Ich anordnet, ändert ab, was 

sich selbständig vollziehen möchte. Denn diese Seele ist nichts einfaches, vielmehr eine Hierar-

chie von über- und untergeordneten Instanzen, ein Gewirre von Impulsen, die unabhängig von-

einander zur Ausführung drängen, entsprechend der Vielheit von Trieben und von Beziehungen 

zur Außenwelt, viele davon einander gegensätzlich und miteinander unverträglich ... 

In gewissen Krankheiten, allerdings gerade bei den von uns studierten Neurosen, ist es anders. 

Das Ich fühlt sich unbehaglich, es stößt auf Grenzen seiner Macht in seinem eigenen Haus, der 

Seele. Es tauchen plötzlich Gedanken auf, von denen man nicht weiß, woher sie kommen; man 

kann auch nichts dazu tun, sie zu vertreiben ... 

Die Psychiatrie bestreitet zwar für solche Vorfälle, dass sich böse, fremde Geister ins Seelenle-

ben eingedrängt haben, aber sonst sagt sie nur achselzuckend: Degeneration, hereditäre Dispo-

sition, konstitutionelle Minderwertigkeit! Die Psychoanalyse unternimmt es, diese unheimlichen 

Krankheitsfälle aufzuklären, sie stellt sorgfältige und langwierige Untersuchungen an, schafft 

sich Hilfsbegriffe und wissenschaftliche Konstruktionen und kann dem Ich endlich sagen: “Es ist 

nichts Fremdes in dich gefahren; ein Teil von deinem eigenen Seelenleben hat sich deiner 

Kenntnis und der Herrschaft deines Willens entzogen. Darum bist du auch so schwach in der 

Abwehr; du kämpfst mit einem Teil deiner Kraft gegen den anderen Teil, kannst nicht wie gegen 

einen äußeren Feind deine ganze Kraft zusammennehmen ... Du hast deine Kraft überschätzt, 

wenn du geglaubt hast, du könntest mit deinen Sexualtrieben anstellen, was du willst, und 

brauchtest auf ihre Absichten nicht die mindeste Rücksicht zu nehmen. Da haben sie sich denn 

empört und sind ihre eigenen dunklen Wege gegangen, um sich der Unterdrückung zu entzie-

hen, haben sich ihr Recht geschaffen auf eine Weise, die dir nicht mehr recht sein kann ... Du 

erkennst es dann nicht als Abkömmling deiner eigenen verstoßenen Triebe und weißt nicht, daß 

es deren Ersatzbefriedigung ist.” ... 

So wollte die Psychoanalyse das Ich belehren. Aber die beiden Aufklärungen, daß das Triebleben 

der Sexualität in uns nicht voll zu bändigen ist, und daß die seelischen Vorgänge an sich unbe-

wußt sind und nur durch eine unvollständige und unzuverlässige Wahrnehmung dem Ich zu-

gänglich und ihm unterworfen werden, kommen der Behauptung gleich, daß das Ich nicht Herr 

sei in seinem eigenen Haus. Sie stellen miteinander die dritte Kränkung der Eigenliebe dar, die 

ich die psychologische nennen möchte. Kein Wunder daher, daß das Ich der Psychoanalyse nicht 

seine Gunst zuwendet und ihr hartnäckig den Glauben verweigert ... 


